














































が, 1761年には第2次分離が起きている。 まさに， スミス当時のスコ.ソ ト
ラント．の宗教界は「きわめて複雑」な状況を呈していたのである2)。
l ) JohnRea. ,LifeofAdamSmith' , Kelly, 1965"pp. 167.大内兵衛・
大内節子訳『アダム・スミス伝』，岩波書店, 1972年, 1920ページ。水田洋
「アダ・ム・スミス研究』， 未来社, 1968年, 53ページ。
2） 法的にば，聖職推薦権の復活を内容とするアン食王治世第10年法律第7号













































3) R、 H.Campbell,A.S.SkinnerandW.BTodd (eds.), 'Anln-
quiryintotheNatureandCausesof theWealthofNations' , Oxford,
1776, p.788.大河内一男監訳『国富論』,中央公論社, 1976年,第Ⅲ巻, 154ペー
ジ。本稿では以下,WN, p788.邦訳Ⅲ, 154ページのよ’ﾌに略記する。






















































WN, pp. 178-邦訳1 , 156ページ。
WN, pp､781 2.邦訳Ⅲ, 143ページ。
WN, p-745.邦訳Ⅲ, 88ページ。
R. L.Meek, D-D・RaphaelandP,G.Stein(eds.), "Lectureson
Jurisprudence',Oxford,1978,pp.539-4(). 禺島善哉・水田洋訳『グラスゴ














































意を払」 う結果とされる] 'h このように，信徒間の相互規制作用が宗派の
規律を保持する結果として，その宗派に属する個人に名声を付与すること
1O) LJ(B), p.540.邦訳456-7-<-ジ。




































12) D.D.Raphael andA.L.Macfie(eds.)# :TheTheoryofMoralSen-
timents',Oxford,1976,p.170.米林富男訳『道徳情操論』(上),未来社, 1969























































































「どんな職業でも， ． . . . . .努力せざるをえない必要に比例して努力す為のか







































































































































客人のもてなしに浪費Lてしまう」 (WN, pp.412-3.邦訳Ⅱ, 53=･､t-ジ)。





























































































































る。 しかし， この混乱の近隣への波及効果についてスミスは， 「スコッ ト
ランドのような広大な国では， どこか僻遠の教区で騒動が起っても， も.つ
と小さな国でのようには統治に混乱を生ずる恐れは少なかった4'」として，
スコッ トランドの地理的有利性を強調している。 さらに， スコッ トランド









41) WN, p.809.邦訳Ⅲ, 194ページ。

















L 、る･ Jerryz・Muller! #AdamSmithinhisTimeandOurs' , Free
Press, 1993,p. 162.






















































る国教会の収入は~ ･ ･ ~ ･ ･国家の一般収入のうちの一部門だ， ということば注











47) WN, p.812.邦訳Ⅲ, 21)0ページ。
48） この議論iこおいてスミスはイングランドの大学に言及して次のように述べ





どのローマ・カト リック教国でも同様である」 (WN, p.811 .邦訳Ⅲ, 198
9ページ)。 このスミ スの認識は， 「オックスフォードの大学では， 正教授の
大半は， ここ多年にj]たl) ,教えるふりをすることさえ，すっかりやめてし
まっている」 (WN, p.761邦訳Ⅲ, 1 14･"､:-ジ） と最大の皮肉を込めて叙
述した際のものと共通しているものと見える。































51) WN, p~72．邦訳1 , 94ページ。 苗にお， スミスの価格論に関しては，拙稿
「アダム・スミスの均衡概念について－『国富論』第1踊第7章を中心とし
て一」 （『東北学院大学論集経済学』第107号, 1988年）を参照されたい。





























































WN, P. 122.邦訳1 , 175ページ。
WN, p. 122.邦訳1 , 1745"-､:-ジ。この基準に関しても，ホランターば，
「寅係をになうことが心的負担をもたらすという程度においてしか，補償的
支払いとしての賃金格差とL、う考え方と両立しなL､」と述べて， スミスの説












































































61) WN, p､ 148．邦訳1, 219ページ。スコットラント'聖職者の比較的小さく
て平等な（あるいばそれを志向している）所得櫛造に反して，現実の18世紀
イングランドのそれは状況が異なっている。浜林氏の指摘するところによれ
ば，下級聖職者の年俸は20～60ポンド程度であって，労働者の年収約30ポン
ドに及ぱなL､者も少なくなく，一方では， カンタベリ主教の年収ば7千ポ／
24 －398－
『国富論』における宗教的教化施設経撰論の基本椴造
スミスは，聖職自体がもつ「名誉である」という特性（先に述べた①快適
性の基準に含まれる）と，政策の結果としての聖職者教育費の低廉性とが，
十分な数の聖職者を誘引する原因であることを認識してL,たと考えられ
る。
Ⅳ結語
本稿の志したところは， 「国富論』第5篇に展開されている宗教的教化
施設経費(expenceof institutionsforreligious instruction)論の構造
を， スミスに即して検討することであった。
われわれはⅡ章において，宗教的教化が「需要」される際それが社会
と個人とにもたらす経済的効果を概観した。その内容を約言すれば次のよ
うになろう。分業を社会的富裕増進の基本原理と見たスミスは， 同時にそ
れが招来する個人・社会・軍事の各方面への否定的効果を認識していた。
宗教的教化は青少年教育とともに，その弊害除去に役立ち，社会的分業体
制の安定化に資するという意味で，個人的のみならず社会的機能をもつ。
一方，宗教は個人の義務感を強化し，加えて，信徒間には相互規制が発生
する結果として，宗派に属する個人に対する社会的名声は高まる。過度の
相互規制がもたらす宗教的狭量を懸念したスミスは，学問と大衆娯楽の社
会的振興を奨励する。この意味でスミスは．宗教的教化の私的機能を述べ
る際にも，それを支える社会制度の存在を顧慮して､ ､たといえる。
それに続くⅢ章の内容ば， 「職務と報酬との均等性」が職務の《質》と
《藍》との安定化に寄与するという観点から，宗教的教化の「供給」側面
に関する若干の考察であった。われわれはまず1節において，聖職者の
《質》に関するスミスの議論を見た。その《質》を高める要因ば，①職務
と報酬との均等性であり，②その報酬も自発的寄進から醸出されるべきも
のであった。聖職者が職務に相応しい以上の報酬が与えられる場合には，
､~‘ンド， グラム主教は6千ポンド (1762年時点）など，顕著な所得不平等が存
在していた（浜林，前掲書, 187ページ)。
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東北学院大学論集経済学第125号
彼等をして聖職者としての評価を落としめる行動を誘引することの危険性
を認識したスミスは，両者の均等性を志向しつつも，むしろ低L報酬の長
所を強調した。 また，報酬の財源について言えば，経済的競争原理の援用
であって，後述の宗派間自由競争を正当化する論拠をなしている。
次に2節においてわれわれは，宗派間自由競争制度に関するスミスの論
点を検討した。同制度を有効ならしめる多数の宗派の出現を誘引する施策
として，宗教放任政策と宗派間干渉排除政策を勧告したスミスはまた， そ
の出現が商工業の発達によ為必然的結果であることを確信した。自らの従
者を養う以外に聖職禄の使途を持たなかった中世末期の聖職者たちは，商
工業の発達に伴って多量の消費財を購入するために従者を養う余裕を無く
した結果， 巨大な教会組織は基盤を危うくし多数の小宗派の参入を可能に
した。スミスが志向したのは． まさにこの多数の小宗派間における競争が
もたらす「純粋合理的宗教」であった。
さらにわれわれは3節で，国教制度に関するスミスの相異なる2つの評
価を見た。国教制度に対する否定的評価は，小宗派間競争制度論の補強を
成すものである。国教制度に対するスミスの危倶は，①教会は巨大組織と
なり，②宗教に対する畏怖の観念と相俟ってその勢力は主権者を脅かし，
③主権者は昇進権を掌握することで聖職者を懐柔しようとする結果聖職
者と主権者との間に相互的関係が発生し，社会的損害を与えることであっ
た。一方，長老制を採用するスコットランド国教会を， スミスば極めて肯
定的に評価する。それはスミスの現状認識であり漸進的改革の方向性を示
唆したものと思われる。肯定的評価の論拠は，聖職推薦権と聖職禄に関す
るものである。教区住民の事前的同意に支えられた聖職推薦権の定着は，
実質的には競争的選任に代わりうるものと認識された。一方，相対的平等
性をもった'1,さな聖職禄は，①聖職推薦権者に対する買収行為を抑止し，
②学究的人材を大学に方向付け，③国防のための財源を確保する， という
望ましい効果をもつ。
最終の4節におし､てわれわれは， スゴットラント．の聖職禄が相対的に平
26 －400
『国窩論』における宗教的教化施設経費論の基本構造
等でかつ小さく ， また，その小さな聖職禄にも拘らず聖職者数が継続的に
確保できるとするスミスの論点に,賃金論の観点から若干の検討を試象た。
賃金格差をもたらす職業自体の性質からすれば．快適性（名誉性） と安定
性の観点から聖職禄の小ささは説明されるものの，政策的な歪盈をもたら
したとスミスが論難する聖職者謹成に対する公的・私的な助成金により，
それは可能であったと見ることができるように思われる。助成金により低
い自己負担で聖職者養成教育を受けた人々が多数継続的に生み出され，そ
の結果として彼等が聖職求職者全体の一定割合を占めるに至り，聖職禄は
相対的平等性をもった小さなものとなるのである。
以上の内容全般を別言すれば次のようになろう。宗教的教化がもたらす
社会的・個人的な経済効果を認識したスミスは，宗教の競争的供給と国教
制度による供給とを比較したとき，前者を究極的には志向しつつも，現実
に存在するスコッ ｜､ラント、の国教制度を，その中にあって経済的条件によ
って規定される聖職者個人の行動を有効ならしめることにおいて，肯定的
に捉えようと試ゑたのである。
(1993年11月24日提出）
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